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摘 要

本文在先前基礎研究建立下,進一步將「登山型山難」發生區塊透過GIs地理資訊系統

的初步製圖,其中高山地區以北三段所涵蓋的登山路線(奇萊主北、奇萊連峰、能高安東軍、

能高越嶺)之山難統計資料最多,有82次;其次為玉山山區72件,再其次為各橫斷路線有69

件,雪山山區68件,此為針對高山部分。若以郊山與中級山而言,依各縣市的統計資料,以

新北市件數最多,有121件,其次為花蓮縣51件、苗栗縣與新竹縣各46件。由於造是初步

之區塊統計,未來在此基礎資料上,希望能更精確的透過GIs地理資訊系統,標位出山難發

生的位置,以及利用跨學科整合,加入環境醫學與山難的關係,最後建立正確山難自救步驟

與流程,強化登山者山野安全教育和戶外領導、風險評估等知能,並作為山岳教材的基本元

素。

關鍵字

山難、登山路線、類型、區塊密度、山難統計

政治大學民族學系博士,國立中興大學歷史學系助理教授。
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一、前言

臺灣的登山活動若從日治時期算起,到2014年底為止,也已超過100多年歷史‥這期間

發生了無數次釣山難事件,但始終都沒有好好的檢討一番。翻開臺灣的山難史,早期有丁同

三、陳光輝、楊克明、黃德雄、陳世英等人,針對山難做過統計與分析二然而,近期有陳世

英之文章指出,由於對於「山難.一詞並無法界定其定義,因此其分析之變項閑素,則僅供

參考3

「山難.是所有登山者所最不願意見到的事,但卻是「登山」此一行為中,潛藏的「風

險」一導致「山難」成因之總類很多,有些是￣皇然閑素. (如‥蜂螫、蛇咬、落石等)所造成

白勺,危難行為之產生來白於大自然:有些則是「人弓閑素」 (如:颱風天或豪雨強行上山、墜

崖、扭傷、骨折、誤判天氣、誤刖地形而迷路、溺水等)所造成帥,還有些則是因為「人為一

與「自然因素」相互交錯形哎白勺(如‥高山症、颱風天強行趕下山、豪雨渡溪)c

一般社會大眾、甚至包括大眾媒體所稱或所認啪勺￣山難」 ,其大意是指凡是在山區遭受

危難事件,皆可稱之為山難。閑此可能包括「在山上種菜,閑道路崩毀,而無法下山,需要

他人救助」、「在山區開車,不小心押入懸崖_、「上山採藥失蹤」等等都算山難‥閑此,廣義

的「山難.一在山區發生受傷、失蹤與死亡等,所發生的危難事故,皆可稱之為「山難」。這

是一般人所認為的「山難∴事實上有些山難並不是登山者所製造出來的,頂多因危難事件

在山區發生而已,倘若用較嚴格或狹義的定義,所謂「山難_ ,腔稱為「登山型山難」,定義

如下‥

登山型山難一其發生危難之因,是由「登山行為」所產生,其中包含攀登郊山、中

級山、高山溯溪;甚至海內外技術型雪地或岩壁攀登等類型之登山行為;總之'在

野外有實質登山行為,於活動過程中所發生的危難事件,包括受傷、失蹤與死亡等,

皆可稱之20

換句話說,倘若不以「登山.為目的,其所發生的危難事件,皆不屬於此範疇,例如純

2 「登山型山難J不包括「攀岩」活動,因為純粹的攀岩,而沒有「登山」與「健行」等實際登高過程的活動、

就不算是「登山型Ll攤.,所以柞統言1匕,予以排除0
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粹利用山區資源或道路進行其它的舌動,所發生的危難事件,應排除在外。但是為了補強此

一缺陷,還是有部份將採藥等透過登山行為、而在山區從事活動,最後卻發生山難意外的因

素,也收錄在內。

在山難定義中,還可分為「山難」與「假山難」兩大類,前者是已經發生「山難」事實,

後者則是因為「遲歸」、「消息誤傳」等因素,並無人員損傷。倘若「假山難」處理不好,則

有機會發生「二次山難」 。

陳世英所撰寫的〈不同背景群發生山難事故的變項之差異研究一以民國41 -89年臺灣地

區的山難事件為例〉一文,此文指出「不同年代發生山難事故的變項達顯著差異。而失足墜

崖、迷途失蹤、氣候惡化是發生山難的主要原因。人為因素導致山難事故,不因年代遞進有

明顯差異」。基本上前段話有間題,因為失足墜崖與迷途失蹤,主要是由「登山客自身」的「行

為」而產生‥然而氣候惡化只是加速「山難.發生白勺第二層環境變項而已。而後面一段話則

告訴我們, 20年前山難發生的原因,由「人為因素」所主導的因素,迄今依然一樣。

二、相關山難文獻回顧

回顧臺灣相關的山難歷史資料,事寶上並不容易找尋,除了報紙之外,可能還有為數眾

多的山難報案資料與山難搜救報告,都被歸檔在各縣警察局消防局的檔案之中,由於研究時

程關係,暫時無法取得此些類型的資料,以及針對個案式的搜救文獻,困為並不齊全0

1960年代末,臺灣出瑰第一本本土性的戶外登山雜誌- 《野外》雜誌,開始傳布戶外活

動以及登山的相關知識,雜誌裡也開始提及山難事件的預防。接續有《戶外生活雜誌》 、 《臺

灣山岳》等雜誌。從1970年代以來,許多登山協會紛紛發行了會刊,如: 《中華山岳》、《中

華健行》 、 《高雄市登山會》等,這些會刊裡或多或少都有山難的預防與討論0 1980年代所出

版的《臺灣登山百科全書》 ,與早年中華民國山岳協會副秘書長陳光輝先生的統計資料曾提及

山難統計資料外3 ,迄今仍然對「山難」有整體觀念。

此外,目前許多山難消息是透過網路報導或是電子報來傳遞,以及有多篇大專院校研究

的山難論文,例如:陳世英所撰寫的〈不同背景群發生山難事故的變項之差異研究一以民國

41-89年臺灣地區的山難事件為例〉 4 、劉明全, 〈登山者對高山風險認知之研究一以休閒教

中華民國山岳協會, 〈安全登山專文集〉 (臺北:中華民國山岳協會, 1997) ,頁164-165 0

’陳世英, 〈不同背景群發生山難事故的變項之差異研究一以民國41-89年臺灣地區的山難事件為例〉 (臺北:

臺北市立體育學院運動科學研究所, 2002) 。
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育之觀點〉 5 、簡銘昱, 〈台灣歷年山難事件形成原因與風險管理之研究〉 6 ,亦是我們未來綠

續加以研究與討論的文本。

三、歷年來山類事件數目統計

早期《野外》雜誌即匕陸陸續續有山難的統計數據, 10多年前中華民國山岳協會資料組

也會統計每年山難的發生次數,其中陳光輝先生(表1一表3)陸續也統計過數年的山難資料;在

民生報7尚末停刊之前,包括楊克明、黃德雄等人,也曾布報紙的戶外版上,統計過每年發生

的山難次數。我們試圖將所有的山難統計數據再做一次確認,以期達到,我們所謂的「登山

型山難」之較為正確白勺數據。

表1早期山難統計資料

年次別 41 45 49 51 52 54 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 

次數 1 l l l l 2 l 3 2 4 4 
? 

5 7 9 5 2 4 7 4 15 11 11 9 6 ll 

人數 1 l l 3 l 2 l 3 10 6 5 4 8 17 14 9 3 6 19 4 15 72 17 62 18 3二 

死亡 l 1 3 l l l 3 6 6 4 
? 

7 12 10 8 2 5 6 4 9 10 11 35 4 

受傷 1 l 2 l l l l 6 2 2 26 l 7 

表2 早期山難統計資料(二)

年次別 78 79 80 81 82 83 84 85 86 

次數 14 28 22 24 19 20 29 29 14 

人數 43 164 85 67 85 92 89 225 52? 

死亡 5 7 8 11 7 7 6 8 61 

受傷 3 25 9 20 37 4 36 22 12! 

資料來源‥陳光輝,中華民國山岳協會,〈安全登山專文集〉

根據以往的報紙、雜誌等歷史資料以及前人的研究成果,逐一比對過往白勺山難資料,包

括:山難發生的次數、受傷人數、死亡人數(含失蹤人數) ;至於山難生還人數,由於並沒有

完整的資料,因此並未羅列o研究單位把41年(1952)到101年(2012)作一列表(表3一表Il) ,

也產生山難之柱狀圖,如下:

5劉明全,〈登山者對1軋」佩險認知之研究-一以休閒教育之觀點〉(桃園:國立台灣體育大學體育研究所碩十論土.

2003)0

0簡銘昱, 〈台灣歷年山難事件形成原因與風險管理之研究〉 (桃園:國立台灣體育大學休閒產業經營學系碩十=

文,2008)0
7

《民生報》是一份在台灣發行的中文報紙,於1978年2月18日創刊,內容主要是以民生、體育、影劇消二

為主,屬聯合報系旗下o俗稱「吃喝玩樂報」,發行人為王效蘭,2006年12月1日起停止發行實體報紙
￣

前改以網路報《民生@報》的形式呈現,並隸屬於天空傳媒o

h叩://zh.wikipedia,Org/w|ki/%E6%BO%9 1 %E7%94%9F‘%E5%AO%B 1
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年度 山難事件件數

41 1

45 1

46 1

49 1

51 1

52 1

54 2

56 1

58 1

59 4

60 2

61 4

62 8

小計 28

B3-3台灣山區山難發生區塊與位置分析(1950-2012)

表3山難事件次數

年度 山難事件件數

63 3

64 7

65 8

66 10

67 6

68 5

69 7

70 8

71 9

72 15

73 14

74 14

75 10

小計 116

年度 山難事件件數

76 7

77 12

78 15

79 26

80 23

81 30

82 24

83 25

84 32

85 29

86 27

87 25

88 35

小計 310

年度 山難事件件數

89 45

90 29

91 45

92 79

93 51

94 50

95 49

96 56

97 56

98 44

99 62

100 63

101 95

小計 724

總計 1177

資料來源:本研究整理(截至2012年12月31日)為止

根據本研究顯示,從民國41年(1952)至101年(2012)為止,至少總共發生過1177件山難,

這些案件均為報紙所報導之案件;當然這其中還有許多山難案件,因為報案不完全、報紙未

批露或者是登山隊伍自行處理協助善後,而並沒有上報的事件。由於死亡必須透過報案、檢

警相驗方式處理,因此報紙大多會登載,所以山難次數應該遠大於1177件。

回、山難發生區塊之統計

為了統計台灣山難資料,首先需將山難發生的位置區塊化,必須針對山區做分類,其中

相關區塊分類也跟台灣岳界的路線規劃與攀登習慣一樣,大致可分為高山、中級山與郊山。

但事實上,在真實的分類狀況中,爬高山的隊伍,其發生山難的位置,反倒不是在超過3000

公尺,而是在下山途中,或者是從中級山上高山途中,因此僅能依目的而言,但是有些則是

明白寫出山難位置。其中有些中級山則是有郊山化現象,也很難歸類,因此就用攀登時間長

短與困難度稍作分類。

依據目前的登山規劃,配合登山路線、山區與交通動線,暫擬出下列分類,高山部分分

為六段、橫斷路線、山區與獨立山區,大的山區如中央山脈、玉山山脈、雪山山脈、阿里山

輊旅雪霸韻流聖稜軋2.7



鬱鈕豐蟲薑監盂

山脈與海岸山脈。其中中央山脈包括‥北一段(南湖中央尖) 、北二段(大小北二) 、北三段(奇

萊主北、奇萊連、能安、能高越) 、南三段(七彩湖) 、南二段(八通關)與南一段,橫斷路線有

奇萊東稜、丹大橫斷、新康橫斷,雪山山脈則分雪山主線、雪山西稜、雪山大小劍、雪山聖

稜、雪山大霸,玉山山塊可分為玉山主線、玉山群峰、玉山八通關;另外像郡大山脈、白姑

大山、大武山區,雖有些地質歸屬於某類山區,目前依交通因素與路線,暫時劃為獨立區域。

此外,高山以外區域則多屬於中級山與郊山類型。中級山數量眾多,因此目前以鄉鎮作

為區分,這部份會跟高山區城很類似,會有橫跨類型或橫跨鄉鎮情形發生,不過依然以所看

到報導位置為參考依據,推估其登山路線或山難發生位置c郊山則是以大都會境內的小山為

主,不過有些區域的中級山路線,事實上也跟郊山很類似,這一點未來再做細部分類。

(一)玉山山區

玉山山區的登山活動,最盛行的莫過於玉山主峰的登山行程,參與人數與隊伍非常多,

因此山難發生的頻率也增加,尤其以高山症最多c其中玉山下八通關,因為路基坍塌,也容

易發生意外;此外包括玉山北峰、東峰、南峰、南玉山等群峰路線,則常常有高山症與墜崖

的山難發生。

表4 玉山山區

路線 玉山下八通關(上下) 玉山主線含塔塔加 玉山群峰 總計 

次數 4 52 16 72 

(二)雪山地區

雪山山區昔目有「雪山六路會師」,因此路線非常多,發生意外的路線以雪山主東線最多,

其次為雪山西稜,這裡的西稜也包括大雪山森林遊樂區天池在內。

表5 雪山山區

路線 大小劍線 大霸線 主東線 四秀線 雪山西稜 品斷 聖稜 總計 

次敖 7 6 26 6 16 l 6 68 

(三)中央山脈山區

目前把中央山脈的區段按照民國60年中央山脈大縱走的分段方式來分類,再加上南南三三

以及橫斷路線和獨立路線與山區o

1.北一段:北一段最有名的路線為南湖中央尖,先後發生過63次山難事件,包括高山症、

墜崖、迷途失蹤都有0

2.北二段‥北二段則為畢祿山、無明山、閂山、鈴鳴、甘藷山、中央尖山西峰等山頭,伴=
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上有大北二與小北二走法,也有人單攻畢祿山,曾發生過14次0

3.北三段:北三段路線長,又有能高越嶺道路貫穿其中,因此可以分為三大路線。

表6 北三段

路線 奇萊主北(含連峰) 能高安東軍線 能高越嶺路線(奇萊南華線) 總計 

次數 33 41 8 82 

4.南三段:南三段路線為天數長、且難度較高的高山縱走,要是輕忽山況,往往要動用龐大

資源搜救。

表7 南三段

路線 南三段 南三段七彩湖 總計 

次數 22 9 31 

5.南二段:南二段目前最多人造訪的地方為嘉明湖,由於縱走天數長,常有高山症的事件發

生,近幾年也發生多件迷途事件。

表8 南二段

路線 南二段線 南二段八通關 嘉明湖 總計 

次數 33 34 8 65 

6.南一段:南一段包括關山、曄哈諾星山、卑南主山等,近幾年路況不佳,有多起墜崖事

件,共發生過26次事件0

7.南南段:南南段為南一段以南的區塊到北大武山之間,共有10次,大致在大小鬼湖一帶0

8.橫斷路線:台灣有幾條著名的高山橫斷路線,如奇萊東稜、丹大橫斷、干卓萬橫斷、馬博

橫斷等,特色是橫跨中央山脈,路線呈現東西方向。

表9 橫斷路線

路線 奇萊東稜 丹大橫斷 干卓萬山區Il次 
馬博橫斷13次 (馬博橫斷八大秀馬6次) 

新康橫斷 奇萊東稜 總計 

次數 16 14 ll 19 9 69 16 

9.獨立山區或路線:獨立山區或路線為暫時無法分類的資料,目前以表格暫時統整之。

表10其他

路線 羊頭山 白姑山區 合歡山區 屏風山 郡大山區 大武山區 南橫三星 總計 

次數 8 7 20 10 7 16 6 74 

■
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(四)阿里山山區

阿里山山脈也是台灣五大山脈之一,前後發生過25次事件,近幾年最常發生的地方是水

林森漾
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(五)各區域性事件

接下來的討論則回到各區域性的山難事件之中,我們按照由北到南的區塊,將各地區相

關的的山難事件,予以統整o

1.台J肺地區‥山難事件主要發生在陽明山地區,其餘則為象山、內湖等地,不過因離都會

區較近,因此大部分的山難事件都是化險為夷居多。

表Il 台北市山難發生區域

路線 郊山 陽明山山區 總計 

次數 ll 32 43 

2.新北市:新北市包圍著台J肺,因此有較多的山區,而其中發生次數最頻繁的區域為烏來,

其次為三峽,再其次為石旋,這與台北近郊攀登路線有吻合現象。其中烏來地區由於路程

較遠,且難度稍高,因此發生頻率也最多c

表12 新北市山難發生區域

路線 三峽 土城 中和 五股 平溪 石‘定 汐止 坪林 金山 烏來 貢寮 新店 瑞芳 雙溪 總計 

次數 21 21 21 21 21 21 2】 21 21 21 21 21 21 21 21 

3.桃園復興鄉:復興鄉內有北橫經過,因此也是攀爬北插天山、巴博庫魯山、拉拉山等著名

的中級山必經道路,因此件數也特別多c

表13 桃園縣山難發生區域

路線 大溪 復興 總計 

次數 5 37 42 

4.新竹縣:以五峰鄉與尖石鄉所發生的山難案件較多,這兩處有霞喀羅大山、大窩山、鵝么

髻、李山東山等著名的中級山。

表14 新竹縣山難發生區域

路線 五峰 北埔 尖石 竹東 闖西 總計 

次數 13 
? 

19 9 3 46 

5.苗栗縣:境內以南店發生次數最多,最常發生的地點都是家里山、哈堪尼山等難度較高上

距離較遠白勺山區,其次為泰安鄉。

表15 苗栗縣山難發生區域

路線 郊山 獅潭 三義 大湖 公館 卓蘭 南虛 泰安 總計 

次數 2 l 2 l l l 26 12 46 

6.台中市:以和平區轄內發生的機會最高。沿著大甲溪兩岸的山區,包括八仙山等谷關七每

一直都是熱門的登山路線,參與的人數多,但是像八仙山等中級山,距離較遠,常常郁
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表16 台中縣山難發生區域

路線 和平 郊山 總計 

次數 40 5 45 

歸或迷途的情形發生。

7,台東地區:以南橫所經過的海端鄉所發生的次數最多,有12次。

表17 台東山難發生區域

路線 池上 卑南 延平 東河 知本 金峰 達仁 海端 總計 

次數 l l 4 l l 2 2 12 24 

8,台南市‥山岳高度原本就不高,而且大多數的山可以一天來回,因此大多與迷途或者遲歸

居多。

表18 台南市山雛發生區域

路線 白河 南化 東山 大埔 總計 

次數 ? 
7 

? ? 
13 

9,宜蘭縣:境內山難發生最高的是大同鄉,其中又以太平山的件數較多,這與遊客較多而提

高發生機率有關。

表19 宜蘭縣山難發生區域

路線 三星 礁溪 頭城 大同 南澳 總計 

次數 2 4 5 25 10 46 

10,花蓮縣:境內的案件以秀林鄉最多,其中又集中在中橫沿線。

表19 花蓮縣山難發生區域

路線 秀林8次(中橫21) 卓溪 萬榮 壽豐 豐濱 總計 

次數 29 8 9 4 l 51 

ll,南投縣:南投的山難案件以竹山最多,其餘地區件數不多。

表20 南投縣山雛發生區域

路線 仁愛3次(奧萬大2次) 竹山 信義 埔里 草屯 國姓 鹿谷 總計 

次數 5 8 3 5 l 3 2 25 

12.屏東縣:屏東的山難以春日鄉最多,集中在浸水營古道兩側的中級山。

表21屏東縣山難發生區域

J
■
H
H
H
I
臺

路線 三地門 牡丹 車城 來義 枋山 恆春 春日 高樹 瑪家 霧台 總計 

次數 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

13.高雄地區:高雄地區的山難以郊山居多,集中在觀音山、柴山、壽山等地。
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14.其餘地區如下表。

表22 高雄市山難發生區域

路線 郊山 那瑪夏 茂林 桃源 總計 

次數 17 l 6 4 28 

表23 其他縣市山難發生區域

路線 金門山區 基隆郊山 雲林古坑 嘉義中埔 

次數 ? 
9 7 l 

五、結語

台灣約有三分之二的面積屬於山地地形、 3000公尺以上的高山超過220座之多,其中一

百座被選為「台灣百岳_ ,成為愛山者登臨的天堂二吸引大眾投入登山行列的理由,除了強健

體魄、登山望遠之外,山林間豐富的地質地形景觀、觸特的生!物、棲地、生態系,也是吸引

眾多登山客前往的主要原因c

過往的登山活動,往往缺乏完整的山岳教育,山林管理的行政機關也很少把管理重點放

在登山教育上,大部分的登山知識與技能之悼承,均賴各登山社團之內部傳習;或者,更多

的狀況是:沒有充分準備,就貿然上山!無知於山上的風險,更導致不必要的山難事政,既

帶來親人的哀傷,也增添山難救助的社會成本與負擔c

經過上述初步分析,大概可將近50多年來的山難發生區塊做比較,其中高山地區以北三

段所涵蓋的登山路線之山難統計資料最多,有82次,其次為玉山山區,再其次為橫斷路線c

然而各區的統計資料,目前以新北市件數最多,大約有121件,其次為花蓮縣、苗栗縣與新

竹縣,這也是較多人活動的郊山與中級山區域,值得相關單位進一步防範。

未來在這個調杏研究基礎上,後續仍有些值得進一步加強調查研究與釐清的重點:

(一) 、透過GIS地理資訊系統,精確標位出山難發生的山域。

(二) 、利用跨學科整合,加入環境醫學與山難的關係。

(三) 、建立正確山難自救步驟與流程。

因此,應該可找出更積極與有效的作為,強化登山者山野安全教育和戶外領導、風險評

估等知能,也把這些山難事故的分析作為重要的教材,建立正確的登山安全觀念與態度。
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