
 

從山岳旅遊角度談台灣山屋應有的管理模式 
吳亭燁*、楊志明† 

摘  要 
  2020 年因武漢肺炎疫情的影響，台灣國內旅遊市場蓬勃發展，許多人開始進入山林，開

啟山岳旅遊的巔峰。回顧台灣山屋的管理，因入園人數的限制、山屋經營模式的限制、以及

定位不明等因素，使得難以親近及無法充分地享受山岳旅遊的美好。另一方面，從日本百年

來的山屋發展之管理及現況，建議未來有效的山屋管理，除了硬體方面須兼顧安全和舒適之

外，透過 BOT 方式借重政府和民間的力量，兼顧商業團和自組團的需求，並且以透明且合理

的山屋申請方式，方能提升台灣山岳旅遊的質與量，營造出推廣到全世界的可能性。 
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從山岳旅遊角度談台灣山屋應有的管理模式 
吳亭燁、楊志明 

一、前言 
  臺灣的山坡地面積占總面積 70%，三千公尺以上高山有兩百多座，由於近年來國人重視

休閒活動，對於山林旅遊的需求逐漸增加，以近年來申請玉山國家公園入園人數變化為例（圖

1）。以 2009 年因莫拉克颱風影響中南部山林為甚，玉山國家公園進行入園人數的管制，使得

申請人數較低，但從 2012 至 2019，申請入園人數每年呈現大幅增加，於 2017 年已超過莫拉

克颱風之前的申請人數。並且，比較 2012 年的申請人數，2019 年的申請人數之增加幅度達到

近三倍，顯示越來越多人欲嘗試山岳旅遊。 

  特別是今年因受到疫情影響，近數個月各山區的登山人數均大幅超越去年同時間之人數。

另一方面，因應山林解禁，行政院預計從 2019 年起，在四年內投入經費整建全台山屋三十餘

間（陳乾隆，2019），雖然該項政策受到許多山友的讚賞，然而，對於山屋管理存在既有問題，

若僅仰賴一次性的山屋整建勢必無法解決現有山屋管理所面臨的狀況，必須導入有效的山屋

管理，才能夠使山岳旅遊更趨正向發展。  

 
圖 1.近年來玉山國家公園申請入園人數變化（資料來源：玉管處） 

二、日本山岳旅遊下山屋管理面臨之狀況及發展 
  依照一般登山者對於山屋的認識，山屋是遠離交通所能達到之處，所興建能提供住宿、

休憩、避難、或提供飲食之場所。因此，山屋的設置，不可否認對於山岳旅遊有非常大的好
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309 處，特別是台灣三千公尺以上高山數量眾多，地形起伏相當大，許多較為深遠的山區的山

屋設置，對於許多登山者而言，不啻是為一大福音。以近年來許多人喜愛前往登山的日本為

例，除了提供飲食及住宿之外，山屋販賣的紀念品品項眾多，各式設備齊全，讓許多台灣登

山客趨之若鶩。當然，對於山屋文化及歷史發展已超過一百年的日本來說，在山屋管理方面

也一直面臨許多困境和問題，值得借鏡。 

  自古以來因高山信仰及幕府禁止之故，日本過去的登山活動主要以修行者進入山林修行、

或一般民眾的上山參拜為主（奧矢及大場，2018）。近代登山形式變化，二十世紀初登山旅遊

逐漸盛行，各個主要山岳區域開始建造山屋，如北阿爾卑斯、南阿爾卑斯、八之岳、雲取山、

尾瀨溼原區域等，提供登山客使用。 

  山屋型式相當多樣，大神賢一郎（2020）根據山屋營運的內容、以及是否位於交通可及

之處，將山屋粗略分為四種類型，包括提供住宿且位於登山路線上，包括避難小屋和營業小

屋兩種，大部分山屋即屬此種類型，部分位於登山路線上山屋，僅提供飲食和休息，因規模

不大或所在位置限制，而無法提供住宿。營業山屋所提供的服務，除了最基本的食宿休憩之

外，另有幾項重要任務，包括確保提供飲水給登山者、提供登山者緊急避難或救護場所、維

持登山步道、管理帳篷營區、提供通訊及天氣資訊、資訊交流與交換、以及根據登山者登記

住宿資料，達到守護登山者的功能等（大神，2020），由此可見，山屋被賦予的功能相當多元。 

  雖然被稱為營業山屋，似乎是以營利為主，然而實際上，一般的營業小屋，從建造到營

運與管理，須負擔龐大的成本費用，包括土地的租賃、屋舍的建造費用、物資的運補、登山

步道的維護、硬體設備維護等。雖然可從政府獲得一定金額的補助，然而相對於龐大的營運

費用，卻是杯水車薪。雖然許多熱門路線上的山屋經營得有聲有色，但近年來亦有較為冷門

路線的山屋，因搭帳篷的人數增加而較少人住宿山屋，使得山屋收入減少而難以經營，最後

導致關閉。 

  另外，如何爭取更多登山客，是許多山區的山屋經營者重視的主題。以物資運補為例，

許多山屋地處較為偏遠，需固定仰賴物資的運補維持山屋的營運。物資的運補，多半使用直

升機，如北阿爾卑斯山區的槍之岳山莊、燕山莊、八之岳山區等，或是仰賴人力運送，如尾

瀨溼原地區的山屋。對於人力運送往返需數日、較為偏遠的山屋而言，雖然直升機運補費用

可觀，一次需花費約 5 至 20 萬日幣左右，但相較人力所能運補的物資重量和成本花費，仍是

相當划算。 

  對於登山客絡繹不絕區域的山屋來說，龐大的人流所帶來的收入能輕鬆應付運補物資所

需成本，但相對地處十分偏遠，較少登山客造訪的山屋來說，即使運補成本已大幅降低，這

項花費仍然會成為經營的負擔。因此，如何有效籌措經營費用、或是減少成本費用，來吸引
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更多登山客造訪，成為各個山屋面臨的重要課題，也是形成目前許多山屋各具有特色的主要

原因之一。 

  營業山屋在經營上，透過許多觸角盡可能的增加自家山屋的收入。除了在食宿方面提供

更多選擇，讓登山客在享受山林之美時，能有有別於平地的特殊體驗，例如可以品嘗到自家

山屋製作的鄉土美食、喝到當地限定釀製的清酒等之外，每個山屋設計屬於該山區或自家限

定的紀念品，吸引登山客收藏，成為該區域的特色。這是在山屋的主要任務之外，所衍生的

附加價值。 

  除了單一山屋耕耘自身特色之外，不同山屋的結盟、或有相同經營者的山屋之間，透過

同一系列山屋住宿的點數蒐集或消費，來換取下一次的住宿折扣，是另外一種增加來源的方

式。近年來，部分山屋注意到日本登山對於外國人登山客族群市場的魅力，透過山屋經營者

的主動聯繫，推銷登山遊程、提供接送服務及優惠價格，來吸引更多外國人造訪。 

  即使日本有許多有特色的營業山屋，但同樣重要的避難山屋亦不可忽視。根據大神（2020）

統計，營業山屋總共有 257 間，另一方面避難山屋亦有 207 間之多。避難山屋多半分布在營

業山屋較少的山區，例如北海道、東北地區、四國、九州等，為地方政府出資建造及營運。

大多數避難山屋為無人管理，部分避難山屋在夏季較熱門的時段設有管理員，提供登山客協

助及緊急避難使用，因此大部分避難山屋不收費，但接受小額捐獻。 

  避難山屋的功能，雖然部分作為露營使用，但大部分的使用，仍強調主要提供登山者遇

到惡劣天氣、或不可抗力狀況時，臨時避難使用。因此，出發前登山計畫擬定、登山裝備的

攜帶、以及相關資訊的掌握，仍是登山客在登山前所需準備的功課。由此可知，避難山屋的

建設，符合最基本的公眾服務及提供急難救助使用，也因此無論在設備和硬體設施上維持符

合最低限度的需求。雖然硬體設施或許與休閒型山屋所能提供的服務相差甚遠，但作為享受

山林樂趣的必要設施，仍扮演不可缺少的角色。 

三、台灣山屋的管理與發展競合 
  台灣山屋除了在質與量，一直為人所詬病有所不足之外，山屋的管理受到國家公園法限

制以及長久以來封山制度遺害之故，仍有相當大的進步空間。山屋數量及提供床位的有限，

國家公園入園管制數量不僅未有第三方公正機構正確的環境影響評估，而僅以所謂的生態承

載量一詞而輕易帶過，以愚民制度限制了山屋管理的永續經營，山屋床位數量等同於生態乘

載量，而不思如何改變與增進；這樣的連結思維，間接對於 2020 台灣脊梁山脈旅遊年，甚至

未來爭取國外友人來台山岳旅遊的發展性，產生了巨大的限制。 

  目前大部分山屋位於國家公園的範圍之內，包括玉山、太魯閣、以及雪霸國家公園等，

若要進入國家公園內的登山路線，則必須要申請山屋床位或營位，若沒有申請到登山床位，
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等同除了單攻外無法獲得入園許可，大幅限制了每日能夠進入該山區的人數；加以申請制度

繁雜，蕞爾小國三大國家公園卻各有不同入園申請模式，且歷經兩次的整合後仍無法統一，

身為台灣人對於自身國家申請入園制度及遊戲規則尚無法完全理解，更何況是國外友人。此

方面如是以創造人民育樂需求的服務以及爭取外匯最大化目的而言，目前山屋申請模式、管

理方式以及軟硬體設施條件不合邏輯，反倒是值得我們好好思考。 

  山屋本身硬體設施的管理，必須符合國家公園法，不可任意整建或擴充，甚至於山屋維

護所需使用到的資材，亦需人力從山下運補，更十分耗費資源，對於山屋的發展亦有所限制。 

  另外，就山屋的建造以及後續維護管理，所費金額龐大，無論對於政府或私人企業來說，

不啻是沉重的負擔。以此次行政院新建山屋的資料顯示，避難型山屋的新建費用，約在台幣

一千萬元左右，山屋的整建費用，由三百萬元以上不等（陳乾隆，2019），此項費用尚不包含

平時的成本支出。就長期發展而言，山屋若沒有發展多角收入，僅有支出，對於政府或私人

經營，都會是一大負擔。以現行有管理者的山屋為例，如排雲山莊或嘉明湖避難山屋，其主

要收入來源為中籤後所支付床位費用，除了部分不須付費的如南湖群峰山屋外，除政府補助

外並沒有額外的財源支持山屋營運所需費用，仰賴管理單位的經費，而其他諸如睡袋租賃、

餐食提供部分則任由台灣背工經營者分頭搶食，未有一套明確規則，造成山屋制度管理不易。 

  筆者帶領外國友人來台登山旅遊多年，而整理外國友人最無法忍受台灣的山屋問題，依

次分別為睡眠打呼干擾、老鼠橫行、廁所衛生以及居室髒亂狹小及動線管理困難，是目前台

灣山域對外觀光發在山屋部分的最大狀況。 

  以玉山主峰國際線為例，因國際知名度高且攀爬人數眾多，人氣指標也高居不下，但山

屋設計及規定對於自組團烹煮習慣的不友善、乾燥室設計不良，山屋內老鼠橫行，雖有外包

廠商提供租借睡袋及餐點，卻未再持續進步經營相對的軟硬體。 

  本應最以引為傲的國際路線－台灣聖山，在這部分都還維持著生態管制為由，「不管是軟

硬體設施，都停留僅聞樓梯響」的台灣最美麗鐵皮屋自我感覺良好階段。加以機關管理的長

期弊病，台灣號稱最舒適的鹿林山莊卻淪為國家公園招待長官以及私下收受的秘境山屋，而

未能提供出來成為全民的皆可申請的登山處所，這也必須成為了我們應正視討論的問題。 

四、管理模式的建議 
  台灣山區許多山屋為日治時代日本人建造的駐在所演變而來，除了山屋本身所具備的功

能之外，亦具備有歷史文化之意義，對於後續軟體的發展，有其先天的條件具備。對於每一

個山屋，如何結合山屋本身的資源發展其專屬之特色，是後續相當值得思考的一點。 

  因應山林開放政策，行政行政院日前編列了七億餘元經費從事卅五座山屋改建以及軟硬

體的建置費用，太魯閣五座（成功、雲稜、南湖圈谷、奇萊稜線、中央尖溪）、玉山三座（瓦
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拉米、觀高、雲峰）、雪霸四座（三六九、瓢簞池、七卡、油婆蘭）等。 

  山屋除了提供食宿，基本物資的補給、緊急救難、資訊交流傳遞是最為重要的功能，台

灣三千公尺以上高山數量相當多，理論上來說，有相對足夠數量的山屋整備則對於徜徉山林

有相當大的助益。然而，因新生代地質導致易於破碎以及地形陡峭，並非有足夠的地理條件，

大量建造休閒型山屋。故擬建議採取商業與自組行為並存，休閒與避難山屋共同發展，對於

需花費數日以及因地形地質不易抵達之處，以避難型山屋為主、對於較易抵達，具有廣大腹

地之處，以休閒型山屋為主，搭配登山客的基本登山知識培養，期能使山屋效能發揮其功能。 

   綜合以上所述，有關台灣山屋在管理模式的建議如下： 

1. 結合政府與民間合作的 BOT 發展模式 
  建議政府可以優先選擇已有山屋且易於發展觀光山區如南二段，建立觀光型休閒服務山

屋，以日本山屋經營模式，在完成相關軟硬體設施整建後，採取 BOT 方式發包或商業經營模

式統包，提供給有心想經營山屋且能力足夠的單位協助經營，如此，不但容易發展出台灣觀

光特色，亦可結合當地援助原住民文化形成一山屋一特色的管理制度，二方面也可解決當地

原住民的就業問題，管理者亦可在其轄區提供第一線的山區救難以及資訊服務，降低山難發

生機會。 

  政府 BOT 條款中並該加入優惠方案及罰則，優惠績優業者永續經營降低成本並要求經營

山屋管理單位處理垃圾以及排遺清運問題，提高保證金費用以避免得標單位的惡意或不作為。

荒野型態偏遠以及物資補給不易到達山區，則以避難型山屋為主，依據申請流量參酌作為規

劃設計，簡單、清潔、水源獲取容易及排泄物易於管理，以最少危害環境需求之方式建置是

本山屋的重點。 

  長久觀點，在山屋建置完成後，可重新尋找直升機廠商吊掛發包，此部分供給數量決定

於需求，高山產業鏈只要數量以及商業模式夠大，比照日本的經營模式在這部分也應該不是

問題；盤點目前山屋現有資源，依照路程以及補給難易度計算出食宿費用，或可充分運用當

地部落人才，採取近端人力、遠端直升機補給模式，共創雙贏；更可減少公家機關在山林解

禁後增加的管理責任。 

2. 山屋選址修繕應顧及必要、安全與通訊需求 
  因應著山岳觀光國際化以及台灣人民對登山遊憩的需求，未來國家級步道山海圳以及樟

之細路的國際化宣傳，如何讓趨之若鶩的國際旅人以及背包客能有一舒適及方便的住宿場所，

是關乎整個步道活動推動的成敗；山海圳烏山頭往曾文的西口住宿、特富野古道入口旁的舊

警局是否能以國家力量徵召改建，也是全線貫通的最大問題。 

  台灣高山玉山八通關線觀高山屋的選址重建＜目前已在經費審核階段＞，以及馬博橫斷
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線中平林道 35K 工寮改建等等，也是登山者最殷殷期盼的山屋建設重點。而因應台灣山屋偏

遠以及通訊欠佳，山岳攀登者往往需要無線電以及衛星電話聯繫，常因為天候不佳或山徑彎

曲阻隔而通訊欠佳，這部分，政府也應協調通訊業者建立必要之基地台，以最低安全行為模

式建立並在山屋裡設置簡單救難設施如日本通常會有背板、鋁箔或是 AED、PAC 設置等，確

保登山者以及急難救助者第一線的聯繫及最低安全狀況維持。 

3. 商業團體與自組團管理分流 
  商業團與自組團的管理分流，也可提供成為另一種山屋整建的思維模式；政府應就有山

屋路線如南二段或必要需求者如排雲山莊、三六九山莊等等，就地擴大山屋規模，並在建設

完成後，提供不同申請流量給予不同消費者，比照馬來西亞神山經營模式，國外友人申請固

然可以提早，但也應該付出更高費用；商業團與自組團申請數量限制各有定額，軟硬體設施

設置更需兩者一起考量，配合登山教育訓練，重新建構起台灣登山商業經營模式，如此則可

將登山商業經營者納入管理，增加國家稅收，一方面又可以尊重自組團登山申請不致於因人

頭帳號充斥而影響權益，共創多贏，一起為山屋環境以及山域管理精進而努力。 

4. 山屋申請方式的公開化及名額數據合理化 
  鹿林山莊是否開放全民申請、台灣三大高山型國家公園入園以及相關山域主管機關如林

務局等山屋的申請方式未統一、山屋承載量或另一說謂之設施承載量數據應拿出科學根據及

研究資料向社會大眾說明理由以及每年玉山的二月的靜山活動只有願景而提不出相關生態佐

證資料，是目前岳界申請山屋入園的四大疑問。 

  有了初階的生態環境資料，我們才能更進一步說明山林解禁更需搭配著生態視角，而這

部分需建立在扎實的科學基礎調查上，而這卻是目前台灣最欠缺的一環，加以民智已開，現

在已經不是威權時代官方說了算，一味打著生態大旗做文章強壓人民最基礎的登山遊憩需求，

這方面實不足取，人民的眼睛是雪亮，自非對生態承載及保育無感，但如一味的無法解釋和

稀泥，自會讓人民所唾棄。 

五、結論 
  我們的高山美麗豐富卻也險峻奇絕，豐富自然資源卻常無法為國家觀光事業挹注及賺取

更多的無煙囪外匯；山域主管機關多如牛毛，如屬地的國家公園管理處、林務局、警政署，

管理權的退輔會，管理山域嚮導授證的體育署，實際負責國內外觀光推廣業務的觀光局以及

管理原住民的原委會，機關繁雜且法令規章缺乏整合，是台灣邁向山岳觀光大國的最大阻力。 

  實務面，我們必須先確定台灣山屋未來十年乃至於廿年卅年，我們的需求模式是甚麼?登

山者的行為模式為何?生態環保議題之間的競合?登山休閒是該維持現有的避難山屋管理模式，
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抑是休閒山屋的經營管理；這部分都會決定我們未來的山屋軟硬體建置以及各部門之間山域

管理整合。 

  因此，期待著我們台灣政府先於目前各山屋整建之前，優先召開台灣山岳發展國是會議，

產官學加以整合，重新探討台灣山岳活動的未來發展目標及簡化相關行政流程，藉以擬定整

體發展政策。更希望政府各部會間拋開成見，在山林解禁後，共同為這島嶼的的山域環境共

同努力，降低生態環境衝擊，迎接美麗台灣，進而將台灣特色舉凡南島語族、美麗山林等文

化特色美景推廣到全世界，是這塊島嶼上所有人的共同責任。 
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