
 

為什麼登山者需要有保護環境的責任？ 

游旨价* 

摘  要 

  在科學領域中，可能再也沒有比環境保護和生物保育這兩項與人類未來永續的發展更為

相關的學科了。許多研究表明，倘若氣候變遷和生物多樣性快速喪失之趨勢不予改善，人類

的生存與福祉將被嚴重影響，甚而加劇地球生物的第六次滅絕。臺灣由於地狹人稠，人與環

境之間的關係十分緊密，因此登山者不可避免地在從事登山活動時常會遭遇到不少的環保議

題，如今，這份磨擦隨著環境變遷的加劇、登山人口的成長而益發被社會所關注。在講求環

境倫理的 21世紀，本文認為登山者必須帶著正確的生態常識，正面去面對這些環境議題，並

且與環境主義進行有意義的溝通。為了達到此目的，本文嘗試以登山者的角度出發，簡單地

介紹了環境保護與保育工作的內涵，希望能夠增加登山者對於環保理想的認同，進而共同為

人類的未來存續盡一份力量。 
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為什麼登山者需要有保護環境的責任？ 

游旨价 

一、前言 

  全球戶外活動人口正逐漸增長中，在過去通常只是富裕階層才能享受的戶外休閒活動，

在當代文化的脈絡中逐漸蛻變為一種全民共享的生活價值。作為這份思潮發軔的養分，美麗

的戶外提供了人們暫時遠離都市煩囂和擁擠人群的寬闊天地，藉由走入充滿野性的大自然，

放鬆身心、挑戰自我，進而鍛鍊身體，陶冶性情。然而儘管戶外產業對人類身心帶來了種種

好處，它的興起卻也意外地為生態環境帶來了新興的壓力，當前，兩者間最大的衝突大概就

發生在環境保護的議題上。 

  自進入二十世紀中葉以來，環境主義 (environmentalism) 逐漸成為了社會大眾最關注的

焦點之一，而它與戶外產業間的磨擦雖然並不是什麼新興的議題，但在台灣大抵也是到了近

二十年才隨著產業的發展而益發矚目。簡單來說，戶外產業的環境議題歸根究底與人口增加

造成的環境變遷有關。我們都知道人類的數量在過去一個世紀內，受惠於工業革命與醫療的

進步有了爆炸性的成長，然而直到近代全球氣候異常情況惡化，大多數的人們才願意理解到

人類這個單一物種的繁衍勝利，原來早已嚴重干擾了地球主要生態系統的運作，生物多樣性

正快速地損失，氣候變遷，最終也威脅到人類自己的生存。對於環境主義者來說，戶外產業

的興盛，意味著進入野地的人口增加了，而這個現象令他們憂心，某些受氣候變遷影響已經

不健康的區域生態系會因為人為干擾而變得更糟，最後又再次加深了對更巨觀生態系統的傷

害。基於這樣的擔憂，他們在某些環境議題上有時不可避免地堅支持將環境完全保護起來或

是最大限度地禁止人為活動，也因此與社會許多團體發生了磨擦，尤其是休閒產業。 

  然而，對許多從事戶外活動的人而言，除非環境主義者提出明確的關聯，闡明環境劣化

是如何威脅到人類的生活，否則他們所倡導的保護方案都不具有說服力。這樣的要求看似合

理，但其實卻是對環境主義的一種誤解。普羅大眾可能不清楚，隨著科學進展，研究者們對

於環境議題最大的共識，不是我們已經對地球瞭若指掌，反而是我們仍然不瞭解整個地球，

包含它是如何運作，滋養萬物，許多已經發生的環境悲劇說明了我們探索地球環境的努力遠

趕不上我們使用、破壞地球環境的行動，但至今仍有許多人深信著，經過幾千年文明的發展，

人類早已充分地瞭解環境，有能力掌控環境的變化，抵禦環境所帶來的威脅。更遑論全球超

過半數以上的人口居住在安穩的都市裡，環境對都市中大多數的居民來說，只是一個提供生

活資源的場所，與日常生活無關。熱帶雨林也許是最好的一個例子，雖然我們對熱帶雨林的

探索有一段時間了，也知道它的生態重要性，但若非近代熱帶雨林大面積的消失，我們其實

並不清楚熱帶雨林生態系竟然與全球尺度的氣候有著這麼深刻的聯結。 

  現在，讓我們從這樣的脈絡底下回頭來看為什麼登山者會需要有保護環境的責任？身為
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一個常爬山的山友，我相信環境對我們的意義，遠遠大於只是一個提供生活資源的場所。但

是，我們卻也很難察覺或理解，何謂生態系的敏感或脆弱，又或我們到底又如何對環境帶來

了可怕的影響？我們只是在山裡走動幾天，或是幾個小時，甚至對於喜愛探勘的山友來說，

很多他們冒險的地方，一年中有人類出沒的時候根本少之又少，何來破壞環境的憂慮。其實

正如前段所述，像是登山者的這些疑問，其實其中的絕大部分，學者們都無法給出明確的定

義，亦難直接舉出證據說明其間的因果關係，但是藉由觀察或研究天然環境，他們還是能告

訴你，理論上一個健康的生態系該具備的條件與模樣，並從諸多已經發生的破壞中歸納出我

們的活動對環境可能有的潛在風險。 

  就算學者目前仍未能量化登山者對於環境的影響，但我們也必須承認，相較於其他戶外

休閒活動，我們與大自然間的聯結更深，我們也必須理解，對於一個原本沒有人類參與其中

的生態系統而言，我們任何的進入與活動，都會對它造成或大或小的影響，而隨著人類參與

的程度越高，對環境的帶來的風險也就越大。因此，對於山林環境，我們該在意的不止是我

們影響了什麼，更重要的是我們能夠有什麼影響，若我們都同意這點，那麼我們對環境也就

有了一份義務，以及隨之誕生的責任，這項責任很簡單，就在於確保自己在享受自然無償的

服務時，也能夠減少對環境的衝擊。 

  當然，要能夠認同這一點並不容易，尤其環境主義本身帶有社會的偏見與誤解。因此本

文的目的便在於向登山者說明環境主義和保育生物學的一些核心觀點，或說是這兩種思維的

行動方針。我希望讀者能藉此客觀地思考何謂環境保護、生物保育，進而瞭解登山活動對山

林環境還有生物多樣性究竟帶來了怎樣的風險。最後若讀者能因本文認同我們對環境所帶有

的義務，那麼期待大家選擇最適合自己的方式，在日常生活中身體力行之。 

二、以人類的未來為己任 

  一般來說，許多人常常會誤解環境主義和保育生物學是單純以環境或生物的角度去談保

護或保育，也因此認為這些學科談論的事情都太過理想，而相關的行動又太不近人情。然而，

其實我們卻沒有機會去好好理解，這些學科其實很大一部分與其它以人為本的應用科學一般，

是以人為最終關心的目標。我們看到環境主義雖然旨在保護環境、推進生態環境健康，但最

終關心的還是人類這個物種的未來永續。甚而，當生物保育學門極力倡導生物多樣性的維持

時，它也只是希望告訴你，我們人類極有可能正和其他生物一樣在第六次滅絕 (the sixth 

extinction) 的縱隊中等待著。 

  環境科學和生物保育與基礎學科因為在企圖上的不同，而使得它們在發展的過程上有一

些根本的差異。一般來說科學的推進，是靠著各種假說間的競爭，直到某個假說暫時無法被

推翻，才成為了暫時的理論，然而這個假說兢爭的過程，可能可以是很久很久，因為正如前

段所述，自然系統太過複雜，設計實驗和蒐集證據千辛萬苦後，還是很難建立起現象之間確

切的關聯。然而「時間」卻是環境主義和生物保育學科最重要的研究但書，如果在科學漫長
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的探索結束前，環境就已經被我們破壞殆盡了，世界上近半數的生物物種都消失了，人類種

族面臨了最終的生存威脅，那對以人本為考量的這些學科來說，也就失去了它們存在的價值。

我們可以試著換個角度想，當科技產業致力於改善人類當今的生活，環境主義和生物保育卻

是著重在人類在較遠未來的生活。 

三、保育 

  生物多樣性的消逝是 21 世紀全球最重要的環境議題之一。1992 年六月，「地球高峰會議」 

(Earth Summit) 在里約熱內盧舉行，各國簽署了「生物多樣性公約」 (Convention on Biological 

Diversity, 簡稱 CBD) ，開展了全球生物多樣性的保育與永續利用的相關工作，它最主要的目

標在於促使世界各國維持地球生物的多樣性，達到地球資源的永續利用，維繫人類的繁衍。

如今，雖然「生物多樣性」一詞已經廣被社會大眾知曉，但是大部分的人對於它對於人類的

意義和價值並沒有深刻的理解。 

  普羅大眾對生物多樣性的認知不足，可能是當前保育生物多樣性時所面臨的最大考驗，

這裡指的認知不足不是我們認識的物種不夠多，而是生物多樣性與人類生存之間的關聯。至

今我們的科學方法仍很難直接闡明生物多樣性和生態系間複雜的關係，進而讓大家感覺相關

的保育倡議十分空泛。舉例來說，研究者其實很難去告訴大眾，生態系裡少了一個物種，到

底對整體生態系功能造成的實質影響是怎樣什麼。當保育人士倡導每一個物種都重要的時候，

甚至讚嘆熱帶雨林生物物種如此繁多時，生活在都市中的人們卻難以理解自己種族未來的存

續為何與遙遠森林中的一種昆蟲或是真菌聯結在一起。 

  儘管如此，發生在現實中許多的生物滅絕現象卻一再提醒我們，生態系中存在各種我們

仍不明白的複雜關聯，而干擾這些聯繫的後果可能可以很嚴重。像是某種生物的滅絕或是人

為引入，都可能透過未知的關係而產生連鎖反應 (chain effect) 或是骨牌效應 (domino effect)，

造成更多生物的滅絕然後是生態系功能的影響。生態學界一直以來都在努力探索環境中的這

些生態關聯，然而一切都需要時間，基於剛剛提過環境保護的急迫性，我們仍需要一些即時

的手段來面對環境條件的惡化。最直接的方式當然可能是藉由一個個血淋淋的環境破壞，但

我們種族的未來承擔不起這樣的實驗，因此保育 (conservation) 就成為了最重要的手段。何謂

保育？它指的是人類對地球環境的妥善管理，以獲得人類永續存活的福祉。在這裡必須特別

點出，「永續」的意義在於，讓我們身處的環境能符合未來世代的需要及願望。 

  從定義中，請不要忽略保育的人本思維，「保育」與「使用」地球資源應是相輔相成，而

非互相對立的目標。然而，在保育的方略中，也有一種較為嚴格的手段，它的目標是將人類

盡可能地隔離於某個特定的環境之外，完整保留 (preservation) 某些受迫的珍稀事物的棲地。

在臺灣，與這個概念最為相關的保育手段大概就是自然保留區的設置，從法令中可以理解自

然保留區並不提供像是國家公園或是國家自然公園等所具有的觀光遊憩功能，嚴格管制可進

出的人數和身份。 
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  我們也許可以把「保留」想成對生物多樣性急救手段的一種，一種緊急的處理。以插天

山自然保留區為例，台灣山毛櫸是珍貴的冰河孓遺植物，它本身的存在就是一段活生生的台

灣島形成的回憶。然而它在台灣的存續正受到氣候變遷所威脅，若再受到人為干擾，那滅絕

的可能性就很高了。山毛櫸一旦在台灣消失，連帶也會讓與山毛櫸有關的食物鏈上的成員都

受到影響，甚而滅絕。  

四、生態系功能與遺傳多樣性 

  不論我們的未來是否與熱帶雨林的某種昆蟲有關，而台灣人民未來生存的幸福是否會因

為山毛櫸的消逝而減損。我想，躺在相關保育工作前的最大阻礙，可能還是在於大眾對於生

態系認知的多寡，以及人們是否能重新意識到人類也只是生態系中的一份子。事實上，不管

人類文化的複雜度如何，它基本的身心養分與支撐來自周遭的自然環境。儘管我們雖然已經

習慣生活在都市、鄉鎮等人為聚落中，但我們並沒有離開環境，離開食物鏈的枷鎖，甚至目

前也沒有能力離開這顆地球。 

  所謂的生態系，基本上就是指生物與環境共同組成的一個系統。其實定義上它沒有一定

的大小，卻有基本的組成元素。其中，環境代表了非生物性的因子，像是土壤、水、空氣還

有生存所需的空間，而生物因子則主要有植物 (生產者)、動物 (通常是所謂的消費者)、細菌

與真菌 (通常是清除與分解者)。撇除政策設計這類的行政因素，當登山活動與像是自然保留

區這樣保育手段有所衝突時，如果想要展開對話，那我們對於生態系的運作都必須有一個正

確的基本理解。 

  首先，我們可以從最基本的食物鏈開始著想。生態系中的生物很難獨立生存，理論上每

種生物在生態系裡都有自己獨特的一個位置與功能。而食物鏈或食物網正是扮演著將不同生

物串連起來的必要角色，除了植物可以自營為生，其他生物基本上都不數種取得營養的來源，

因此在生態系中會出現許多不同條的食物鏈，彼此交錯，進而形成網絡。經由食物鏈和食物

網的聯結，生態系的能量與生命所必需的營養鹽得以在各生物間流動，確保生命的繁衍。因

此，我們可以在腦中將生態系幻化成一個密密麻麻的網狀圖，交會點上是各種生物，一旦我

們對於環境過度干擾，物種滅絕後，這個網狀圖上的許多交點就會被抹除而失去部分結構，

變得較為疏鬆和脆弱，而這就是前言中所謂的生態系功能劣化。很重要的一點是，不論我們

科技如何發達，人類仍然只是這張網絡圖上的一個點，但是已知的經過我們，或是與我們這

個點相交的網絡卻非常多。儘管科學至今仍沒辦法把這張網絡中各種生物間的關係完整的闡

明，但科學至少已經能告訴你，我們本身對於其他生物的仰賴程度比你想像的還要巨大，而

且科學無法重新創造出可以替補已經消失的生物的能力。 

  藉由食物網的想像，我們可以清楚知道一個物種的消失對於其他物種會有潛在的影響，

而這也是保育生物物種最重要的理由之一。然而如何維繫一個物種的繁衍，卻又是另外一個

議題了，這個大眾常常誤解或忽略的問題，卻又經常與許多保育策略的設計息息相關。很多
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人可能都知道每種生物都具有獨特的基因組，但是卻誤解每種生物的基因組成是一成不變的。

生物的遺傳因子具有可變異性，這份能力讓生物適度保有適應環境變遷的能力，因此保育一

個物種，並非只是「保留」一個物種的現在，而是也要關心到它的未來。然而要維繫生物遺

傳的可變異性，卻需要一定的條件，像是一個物種的族群大小和分布，近親交配的程度等等

都是重要的考量。 

  所以對保育生物學裡來說，自然保留區的設置，不是單單只考量目標生物當下的分布，

也會希望一同保留下鄰近的它可能可以生長的區域，讓它們未來的後代也有地方可以生存。

有時候，也會針對同一種生物，在不同的地區劃設保留區，為的也是確保不同地區的族群未

來能有交流繁衍的機會。當然，這只是單從生物物種的角度去看，宏觀理想上，自然保留區

不只希望保存一塊夠物種棲息的土地，也希望能保留一個具自我調節能力的生態系。 

五、登山與生態 

  會特別舉出自然保留區的設立觀點，其實也是因為台灣許多自然保留區涵蓋了不少熱門

的登山路線，舉凡像是鴛鴦湖、南澳、插天山系和大武山區。依法來說，進入這些自然保留

區需要經過嚴格審查，但想當然耳，若是嚴格執行法規，會激起登山人口的不滿，因此在執

法上一直曖昧不明，時嚴時鬆，然而既然設立了保留區，就代表這些地區內棲息著急須保育

的生物或生態系。身為山友，我們可能會很直觀的認為，登山活動對於環境的威脅大多來自

於物理上的破壞，像是開發山徑，因此破壞了環境；亂丟垃圾或是製造大量排泄物，使得土

壤、水源受到汙染，危害其他生物。但是事實上，人類活動對於像是自然保留區這類脆弱生

態系最大的傷害，其實是更生物學上，更難察覺的。也許你不知道，人類是移動能力很強的

生物，也因此常被許多其他生物利用，尤其是植物和病菌，作為它們傳播的超級載體。要知

道一地的生態系通常具有在地性，而我們的登山活動可能在無意中為這些山域引來了具侵略

性的外來生物，若這些入侵物種適應良好，嚴重時將擠壓其它生態習性相似物種的生存，並

大程度地破壞當地特殊生態系的運作。另外，用火，是人類活動對山林可能造成的另一種巨

大傷害。人類的生活習慣離不開火，也因此上山生火甚或是使用開火是人之常情，但火對於

大部分的陸域生態系來說卻是最可怕的一種毀滅。雖然自然環境通常在火災後有自力更新的

能力，但是這並不包含那些可能因為林火而導致滅絕的生物。山友們當然可以爭論發生這些

事情的機率，但是在環境主義中，除非機率微乎其微，要不然這些因為人為而可能引發的滅

絕事件，對人類整體來說代價太大了，因此若能禁止就禁止。 

  行文至此，我相信大部分的山友也許都比較能接受環境主義和保育行動的合理性和迫切

性。因此很顯然的，保育與登山間的衝突可能都還是源於相關的政策。這也是環境科學和保

育科學這些帶有人本主義色彩的學科最大的特徵，它常常與社經議題接觸，不能只單純作科

學上的思量。因此當我們重新來思考自然保留區的議題，關鍵可能會在於，在台灣這樣地狹

人稠的國家，經營自然保留區的方式其實應該要更細緻、謹慎。依法，自然保留區內可以再
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劃分為核心區 (完全的隔離人為干擾)、緩衝區及永續利用區分區管理經營，然而這些區域的

劃分和設計應該要時時刻刻檢討和更新，如今的劃分也許已有年代，因此或顯粗糙亦不合時

宜，常常沒有考慮到原住民族傳統領域的分布以及登山休閒的需要。 

  但是換過頭來說，登山者對於環境與人為活動間的關聯是否也都有一份正確的理解，足

以合理回應一些相關的封山議題？隨著登山人口的增加，就理論上來說，對於山林環境的危

害的確是有增加的可能。封山和在自然保留區內劃設核心區固然是保育行動中較為消極的作

為，但是若是主管機關能夠提出合理的依據，需要暫時性地針對進入山林進行一些管制，我

想有時候這也是保育行動上必須借用的公權力。每個國家的國情和環境條件都不盡相同，當

我們在監督山林保育政策時，在追求程序公義之餘，更不能忘記保育的視野，而政府在制定

保育政策時應避免一昧向國外借鏡，須更在乎在地生活者和使用者的聲音才能有效減少磨擦。 

  事實上，若是有對生態系和生物多樣性內涵有正確的理解，戶外活動者也許是學者之外，

最瞭解自然環境以及支持保育工作的社會族群。政府司責自然保育與環境保護的機構，在以

保育之名進行相關管制戶外活動之前，切莫忘記當代主流的保育策略，更加強調如何妥善處

理其中與人有關的議題，任何行動都要基於對環境合理的風險評估，切忌以保育之名，濫用

公權力縮限戶外活動的發展，否則對於環境保護的未來願景來說，大概是最負面的影響了。 

六、結語 

  在戶外休閒產業中，登山一直是一門特殊且歷史悠久的運動，它活動的範圍通常涉及了

天然、原始的大自然，也因此對於天然環境的影響可能更為深遠。但是相對地，也正是因為

深入大自然，見證過環境的美麗與哀愁，登山者也許也是戶外產業中最能接受生態保育理想

的族群。然而，大部分的登山者對於生態系和生物多樣性的瞭解著實不足，因此要如何激發

登山者的自覺，並且讓登山者成為具有一群具有影響力的保育工作者，正確與適當的生態知

識是必要的，因為藉由這些知識，登山者得以學習觀察生態世界，找到一個合適的視角去養

育保育的思維。 

  我相信很多時候，保育思維的發軔，在於一個人是否開始能接受人類並非是一種超越環

境的存在，而是和其他生物一般，僅是地球生態系裡的一份子。也許在都市化的浪潮中，在

一般人缺乏與自然互動的生活裡，去想像生態系統的複雜，以及生物間彼此能有的聯結是真

的困難，但是總有一日所有的人們都會理解到，我們自己就是影響自己種族存續的關鍵。 

  最後，我們瞭解山林探險本身有生命風險，因此對於保育工作的實行，一定是在個人安

危之外才去做，例如若真有生火的必要，也不必為了保育考量而不生火，進而造成可能的山

難。此外，我想態度的堅持亦比做了多少還有意義，我們都選擇自己能夠承擔的對環境友善

的方式去戶外活動，有些人可以從背自己的糞便下山開始，有些人可以選擇登山同時也在淨

山，有些人仔細設計菜單，減少廚餘的產生。用一點一點的行動慢慢去實踐想法，最後，能

夠默默影響到他人的會是那份為了行動的堅持。 
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